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A torvényszéki végrehajtok részére jaro a birosagi végrehajtasi jutalomrol és a
végrehajtasi koltségatalanyrol sz6l6 13/1994. (1X.8.) IM rendelet alkalmazasi,
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A torvényszéki végrehajtdé mint tisztviselé jovedelme alapbérbdl, potlékbol (a személyi

alapbér 8%-a) és végrehajtoi jutalombol all.

A jutalomra vonatkozé hatalyos szabalyozas

A 13/1994. (IX.8.) IM rendelet 1. § rendelkezései kijelolik a torvényszéki végrehajto azon

tevékenységi korét, amelyek utan jutalom szamithato fel.

Ezek kozil az a.) pontban emlitett - a TGH (Torvényszék Gazdasagi Hivatala) bevételét
képezb - pénzkovetelés behajtasa a leggyakoribb, mig - a kozponti koltségvetési bevételt jelent6 -
vagyonelkobzas végrehajtasa soran behajtott 0sszegek a végrehajtasok igen csekély részét teszik ki.
A vagyonelkobzasok ugyanis a legtobb esetben az adoés jovedelmének és vagyontargyainak hianya

miatt sikertelenek.

Ab.), c.) és d.) pont szerinti - a vagyonelkobzas folytan értékesitési eljaras nélkil az allam
tulajdonaba keriilt ingatlannal kapcsolatos feladatok teljesitése, a meghatarozott cselekmény
végrehajtasa és a biztositasi intézkedés foganatositasa - a végrehajtasok elenyész6 hanyadat teszik

ki.

Ezen végrehajtasi formak kozott oszlik meg a felszamithato jutalom oOsszege akként, hogy

az a.) pontban emlitettek esetén a jutalom a behajtott Gsszeg 3%-a a 7. §-ban foglalt korlatozassal.

(Nem illeti meg jutalom a végrehajtot, ha: a.) a kovetelést a végrehajthaté okirat
kézbesitését megel6zéen kielégitették, b.) a birdsag a vagyontargyak lefoglalasat megel6zéen
részletfizetést engedélyezett, és ezutan elégitették ki a kovetelést, c.) a kovetelést birdsagi

letétben levo Osszegbdl egyenlitették ki.)

A tartalmi korlatozasok oka abban rejlik, hogy dijazas - a jogalkotd szandéka szerinti -
alapelve, hogy a végrehajtét a munkaja utan illeti meg jutalom. igy csak abban az esetben

szamithat fel jutalmat, ha az 6 intézkedésére torténik teljesités.



A 2. § (3) bekezdése letiltas esetén 200,-Ft jutalom felszamitasat teszi lehetévé, amelyet
utdbb, a letiltassal behajtott Osszeg utan jaro jutalomba be kell szamitani. Az 1. § b.)-d.)
pontjaiban felsorolt esetekben nem szazalékos, hanem 1000,-Ft Gsszegl jutalom jar, amely
felszamithatosaganak idépontjat bizonyos eljarasi cselekmények elvégzéséhez vagy befejezéséhez

koti a jogszabaly (3. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a.) és b.) pontja).

Az IM rendelet az egy ligyben felszamithato jutalom Osszegének végso korlatjat 6000,-Ft-

ban allapitja meg, ideértve az egyesitett ligyeket is.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a pénzkovetelések végrehajtasanal 200.000,-Ft behajtasi

korlat az a plafon, amely folott magasabb iigyérték mellett sem szamithat6 fel tobb jutalom (3%).

Amikor ezt az Osszeget a torvényszéki végrehajtd egy adott ligyben eléri, az ezen feliili
behajtasok utan jutalom mar nem illeti meg. Ez kiilonosen érdekes a nagy ugyértéki (pl. 800.000,-
Ft-1.000.000,-Ft koriili blniigyi koltségre folyd) végrehajtasok kapcsan, ahol a torvényszéki
végrehajté ad absurdum évekig még végrehajtast foganatosit a 200.000,-Ft-os behajtasi Osszeg

felett is, jutalom realizalasa nélkiil.

Ertelmezési és alkalmazasi nehézségek

Az IM rendelet 4. §-a értelmében ha a targyhdnapban eredményesen befejezett ( 1. § )

végrehajtasi ligyek szama a huszon6tot elérte, a végrehajto kilon jutalomra jogosult.

Egyes torvényszékeken kialakult az a téves gyakorlat, hogy huszonétonként 1000-1000,-Ft-
ot szamoltak fel jutalomként a torvényszéki végrehajtok, holott ez a jogszabaly szovegébdl nem,
csak annak kiterjeszto értelmezésébdl kovetkezik. A szavak altalanosan, széles korben elfogadott
nyelvtani jelentése szerint ez az egy honapban elért huszonotds eredmény elérése utan jaro
egyszeri 1000,-Ft juttatast jelenti. Amennyiben a jogalkotd huszonoténként kivanta volna 1000,-Ft
mennyiségi jutalommal dijazni a torvényszéki végrehajtd munkajat, akkor ezt nyilvanvaléan az

ennek megfeleld jogszabaly-szovegezéssel tette volna meg. Mint ahogy meg is tette példaul az Itv.



42. § (5) bekezdésében, ahol egyetemleges addstarsak esetén a ,f6” adds utani tovabbi adosok
esetén adosonként irja elé 5000,-Ft eljarasi illeték megfizetését. Vagy tovabbi végrehajtasi
példaval élve a 12/1994. (1X.8.) IM rendelet 3/A. §-a és 8. § (2) bekezdése is adosonként 4000,-Ft
ligyvédi munkadij, illetve adésonként 1500,-Ft koltségatalany felszamitasat teszi lehetové a

birosagi végrehajtasban kozremiikodo jogi képviseld részére.

Felhivnam a figyelmet arra, hogy a jogszabaly szdvege szerinti, a targyhoban
eredményesen befejezett (1. §) végrehajtasi ligy fogalma nem azonos a befejezett végrehajtasi

ligynek a birosagi végrehajtasi ligyvitelrdl és pénzkezelésrol szolé 1/2002 (1.17.) IM rendelet (Viisz.)

e

A targyhonapban eredményesen befejezett ligy fogalmat a jogszabaly maga is az 1. §-ra
visszautalva rogziti, amely utalé szabalybol egyértelmiien kdvetkezik, hogy a jogalkotd szandéka
szerint a targyhonapban a torvényszéki végrehajto feladatainak eredményes ellatasaért, tipikusan a
ténylegesen behajtott pénzosszeg utan rendeli a mennyiségen alapulé 1000,-Ft-os egyszeri

kiilonjutalmat.

A 8. § szerinti, a jutalom végsé korlatjat jelenté 6000,-Ft-ot kell szem el6tt tartani akkor
is, ha a Vht. 52. § d.) pontjaban foglalt okbdl sziinetel6é eljarast azért kell folytatni, mert a TGH
mint végrehajtast kéré a végrehajtas folytatasat kérte (Un. végrehajtas siirgetése elnevezési
kérelem). Ennek folytan (a TGH pb. szama érintetleniil hagyasa mellett) a végrehajtasi lgy Ujra
indul, ettél - a pusztan lajstromozasi szempontbol - (j ilgyszamtol az ligy azonossaga még
megmarad, tartalmilag ugyanabban az Ugyben torténnek a tovabbi végrehajtasi intézkedések.
Ekképp indokolatlannak tartom azt, az egyes torvényszékeken kialakult gyakorlatot, miszerint a
fentiek szerint Ujra indult (j lgyszammal rendelkez6é ligyben (jra felszamithatd lenne a teljes
6000,-Ft jutalom, ha annak a feltételei egyébként fennallnak (tehat Gj 200.000,-Ft-ot eléré

befizetés vagy ennek megfelelé eredményes behajtas realizalodik).

Az IM rendelet 2. § (3) bekezdésében foglalt, a letiltasok foganatositasaval, eléjegyzésével
jard 200,-Ft jutalom utobb torténé beszamitasara vonatkozd szabalyozas kapcsan fontos kiemelni,

hogy a jogszabaly kifejezetten a letiltassal behajtott Gsszeg utan jaro jutalom osszegébe rendeli a



200,-Ft jutalom beszamitasat. Tehat, ha a torvényszéki végrehajto letiltast adott ki ugyan az ados
munkabérére, egyéb jarandosagara (tipikusan ezekben az lgyekben ez a rabkeresmény) és a
befizetés jogcime szerint nem ebbdél szarmazik, hanem pl. az ados vagy hozzatartozoja maga
teljesit befizetést, akkor az ez utdn jard jutalom mentes az efféle beszamitas alol. Erdemes
elgondolkodni azon is, hogy mi a sorsa az olyan behajtas utan jard jutalomnak, amely letiltasbol
szarmazik ugyan, de egy masik munkaltatotol érkezik (mert kozben pl. az adés munkahelyet valtott
vagy mas bv. Intézetbe szallitottak at). Allaspontom szerint kozvetve ezek a behajtasok is
ugyanabbol a letiltasi (foganatositasi) veégrehajtoi cselekménybdl szarmaznak, igy a 200,-Ft

levonasanak ez esetben is helye kell hogy legyen.

Tovabbi alkalmazasi probléma, hogy az 568/a. szamU a végrehajto egyéni jutalmanak
jegyzéke elnevezésli rendszeresitett formanyomtatvany csak az aktualisan egy ligyben behajtott
Osszeget teszi feltiintethetévé, a jogszabalyi korlatok kovethet6-ellenérizheté megjeldlésére
alkalmatlan, igy kiilonosen a 200.000,-Ft-os értékhatar/6000,-Ft-os jutalomhatar elérésének
jelolésére. Ahhoz hogy ,, az egy ligyben felszamithato jutalom osszege nem haladja meg a 6000,-Ft-
ot” korlatozo rendelkezés ellenérizhetd legyen, szilkséges lenne feltiintetni az eldirt kovetelés

Osszegét, az Osszes befizetést és a még fennalld tartozast.

Meghaladotta valasa

A jogszabaly 1995. januar 1-ei hatalybalépése 6ta lényegében nem valtozott, ugyanakkor
az onallo birdsagi végrehajtok dijszamitasat rendezé 14/1994. (1X.08.) IM rendelet folyamatosan

modosult a valtozo tarsadalmi-gazdasagi viszonyokhoz igazodoan.

A jogalkotok folyamatosan biztositottak, hogy az 6nalld birdsagi végrehajto a ténylegesen
felmeriilt és igazolt koltségeit érvényesithesse a végrehajtasi eljarasban. A torvényszéki
végrehajtasban ugyanakkor sok felmeriilt koltségelem nem érvényesithet6 jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban. A jelenlegi nehéz gazdasagi helyzetben a birésagra nagy anyagi tobblet terhelést jelent
példaul a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatban felmeriilt postakoltség, szallitasi koltség,
tarolasi koltség, fénymasolasi koltség, lezart helyiség felnyitasanak, majd Gjboli lezarasanak

koltsége.



A torvényszéki végrehajtonak a végrehajtasi eljaras helyszinen valéo megjelenésének valos
koltsége is jelentésen valtozott az 1994-ben megallapitott atalanyhoz képest, kiilonos tekintettel az

lizemanyagarak jelent6s emelkedésére.

Problémat jelent jelenleg a TAKARNET hasznalatabol adddo koltség fizetési kotelezettség
is, azaz a nem hiteles tulajdoni lap masolat igazgatasi szolgaltatasi dijaként ingatlanonként 1000,-Ft
meg nem térilé koltség meriil fel. Ugyanigy meg nem tériilé koltség a végrehajtasi jog bejegyzés
6.600,-Ft-os tétele ingatlanonként. Ennek a hianyossagnak megoldasara szolgalhatna az 1996. évi
LXXXV. torvény (Dijtorvény) modositasa. Jelenleg ugyanis az allamot megilleté kovetelések
behajtasa soran nem illeti meg teljes személyes dijmentesség a végrehajtasi jog bejegyzésért a
torvényszék szervezetében miikod6 gazdasagi hivatalt, akinek a feladatkorébe tartozik az allam
javara fennalld kdvetelések birdsagi végrehajtas Gtjan torténd érvényesitése. A torvény kizardlag a
biinteté Ugyben eljaré birosag altal elrendelt zar ala vételt mentesiti a végrehajtasi jog
bejegyzéséhez kapcsolodo dijfizetési kotelezettség alol. A torvényszék gazdasagi hivatalanak, mint
a végrehajtast kérének nem kell megelélegeznie a végrehajtasi jog bejegyzéséért fizetend6 dijat,
hanem utdlag kell megfizetnie azt kovetden, hogy a torvényszéki végrehajto egy adott ligyben
megallapitotta a végrehajtasi eljaras eredménytelenségét az adossal szemben. Utélag fizet a
torvényszék akkor is, ha eredményes a végrehajtas. E torvény szerint végrehajtasi koltségként kell
érvényesiteni az adodssal szemben a végrehajtasi jog bejegyzéséért fizetend6 dijat, ezzel
ugyanakkor annyi a probléma, hogy a targybeli IM rendelet egyaltaldn nem ad lehet6séget a
felmeriilé koltségelem érvényesitésére. Ezért fontos ravilagitani arra, hogy amennyiben ennek a
Dijtorvénynek a modositasaval nem valosul meg, az IM rendelet mddositasaval kell lehetéséget

teremteni ezen koltségelemek addsra torténd atharitasara.

Indokolt lenne az Onallo birosagi végrehajtokhoz hasonloan a torvényszéki végrehajtok
részére is a végrehajtasi jutalom helyett a végrehajtasi jutalék elnevezés beépitése a jogszabalyi

kornyezetbe.

Jelenleg az egy végrehajtasi ligyben 200.000,-Ft felett behajtott Gsszegre a torvényszéki

végrehajté nem jogosult semmilyen 6szténzo bérjellegl kifizetésre.



1994-ben ez az oOsszeghatar igazodott az akkori ligyértékekhez. A jogszabaly megalkotasa
ota kozel 2 évtized telt el. Az lgyértékek megndvekedtek, nem ritka az 1 millié forint feletti,
allamnak jaro kovetelés. Megfontolando egyrészt a torvényszéki és az onallo birosagi végrehajtok
kozotti eltéré szabalyozas kozelitése, masrészt a behajtasok hatékonysaganak novelésére
alkalmazott motivacios eszkoztar igazitasa a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyokhoz.
Célszerli atgondolni, hogy a torvényszéki végrehajtok részére megallapitott végrehajtasi
jutalom/jutalék Osszege elGirhato, és az addstol behajthato legyen a pénziigyi fedezte biztositasa

érdekében.

Az Orszagos Birosagi Hivatal Végrehajtasi Munkacsoportja 2012. évben elkészitett tervezett
jogszabaly modositasa szerint az IM rendelet 8. §-at akképpen valtoztatna meg, hogy az egy ligyben
- ideértve az egyesitett ligyeket is - a felszamithato jutalék maximalis 6sszege 30.000,-Ft lenne,
azzal, hogy a 2. § (1) bekezdése szerinti jutalék/jutalom mértéke 5%-ra emelkedne. Mindez azt

jelentené, hogy a maximalis tigyérték 600.000,-Ft lenne.

Abban is valtozas szeretnének elérni, hogy a jogszabaly konzekvensen a jutalék elnevezést

hasznalja, a jutalom megnevezés helyett.

Az IM rendelet 2. § (3) bekezdésében a letiltasok foganatositasa vagy el6jegyzése esetére
el6irt 200,-Ft jutalom, 400,-Ft jutalékra valtozna azzal, hogy a letiltassal behajtott Gsszeg utan

tovabbra is fennallna - a korabbi szabalyozasa mellett eldirt - beszamitas kotelezettsége.

Altaldnos tapasztalatként lehet elmondani, hogy a torvényszéki végrehajté altal
foganatositott Uigyekben az ligyérték jelentés hanyadban nem haladja meg a 150.000,-Ft-os

nagysagrendet, és csak elenyész6 része lépi til az 500.000,-Ft-os kiiszobot.

A 3. § (1) bekezdése 1000,-Ft-rol 10.000,-Ft-ra valtozna.



A tervezet kitér arra is, hogy az egyszeri mennyiségi kiilonjutalom 4. § szerinti Osszege
5000,-Ft kiilonjutalékra moddosulhatna. Erdekes, hogy a munkacsoport a mennyiségi korlatot
tovabbra is 25 db ligyben hizna meg, holott egy-egy honapban 200 koriili Gigyszam az, ahol az adott

targyhdnapban valamilyen - akar részlegesen is - sikeres foganatositasa/behajtas tortént.

Uj szabalyként épitené be a 15/B. §-t, amely a torvényszéki végrehajtd készkiadasainak

felszamithatosagat tenné lehetéve.

Véleményem szerint, amennyiben a jogalkot6 szandéka szerint ez a jogszabaly valdban a
torvényszéki behajtasok/végrehajtasok inspiralasaval a birosagok bevételét hivott fokozottan
elbsegiteni, gy szamolni kellene nem csak a tipikusan a gazdasagi hivatal altal végrehajtasra adott
ligyek sikerességének elémozditasaval, hanem a lefoglalas és a biintet6eljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, elozetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl,
valamint az elkobzas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 58. § szerinti
az elkobzott blnjel torvényszéki végrehajto altal arverésen torténd értékesitésének jutalmazasarol

is.
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